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パスカル再読 

——『パンセ』における「配列」と聖書的レトリック—— 
 

ロラン・シュジニ（ソルボンヌ大学） 
（山上浩嗣訳） 

 
レトリック、とくにパスカルが用いる「配列 disposition」または「秩序 ordre」の 2語につ

いて論じる1。ただし、パスカルが構想していたという仮説に基づく「キリスト教弁証論」

が完成した際の秩序ではなく、『パンセ』において擁護され、説明されている秩序の概念に

ついてである2。 
この問題がパスカル研究の重要な転換をもたらしたのはもう四十年も前のことだ3。簡単

に言えば、われわれはそれ以後、『エセー』の代名詞である「直線的方法 une droite méthode
の拒絶」を取り入れながらも、同時にモンテーニュの「混乱 confusion4」を非難することで、
パスカルがいかにして、聖書に見られる「心の秩序 ordre du cœur」をモデルとすることがで
きたかを理解するようになった。この「心の秩序」は教えるよりも感動させることを目的と

しているのだが、理性の傲りをくじくために、一見すると秩序がないように見えるのだ。 
しかし、ここで注目したいのは、「心の秩序」が、議論の運び progression や連鎖

enchaînementの配列（修辞学の dispositioに対応）にとどまらず、テクストという空間のなか
で、反復 répétitionや対置 oppositionといった単純な修辞的手法がいかに配置されているかと
いう問題にも及んでいる、という点である。これらの配置様式は、純粋に文体的な次元、す

なわち修辞学で elocutio と呼ばれた領域においても、きわめて厳格で確固とした構成原理と
して機能している。 
今日よく知られるようになっているが、聖書に見られる対称性 symétries [文中に見られる複

数の文言間に認められる共通点や類似性のこと] は単なる詩的緊張の結果ではない。それは書き

方の原則であると同時に構成の原則であり、それら対称性の分布の特質を見れば、言説

discoursの構造と結びつきが理解できる。 

 
1 この点について、より詳細には次を参照：L. Susini, « "Les mêmes mots forment d’autres pensées par leur 
différente disposition" : l’insinuation dans les Pensées de Pascal », Courrier Blaise Pascal, n° 46, 2024, p. 397-
408. 
2 次を参照：Jean Mesnard, « L'ordre dans les Pensées », Dix-septième siècle, vol. 261, no. 4, 2013, p. 575-602. 
3 主要な参考文献は次の通り： Laurent Thirouin, « Le cycle du divertissement », Studi Francesi, n° 143, 2004, 
p. 260-272 ;  Jean Mesnard, Les Pensées de Pascal, Paris, SEDES-CDU, 1993, p. 177 ; Philipe Sellier, « L’ordre 
du cœur », dans Port-Royal et la littérature. Pascal, Paris, Champion, 2010, p. 262-263 ; et Laurent Susini, 
L’Écriture de Pascal, Paris, Champion, 2008, p. 584-599 et « Pour un Pascal juif. Ordre du cœur et rhétorique 
biblique dans l’œuvre de Pascal », dans Retorica biblica e semitica 3. Atti del terzo convegno RBS, dir. R. Meynet 
et J. Oniszczuk, Bologne, EDB, 2013, p. 317-345. 
4 Pascal, Pensées, opuscules et lettres, éd. P. Sellier et L. Plazenet, Paris, Classiques Garnier, coll. « Bibliothèque 
du XVIIe siècle », 2010, fragment 644 (on notera désormais Pensées, S. 644). Voir L. Thirouin, « Le défaut d’une 
droite méthode », Littératures classiques, n° 20, 1994, p. 7-21. 
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実際、ロラン・メネ5以後これまで研究されたすべての聖書テクストは、AからBへ、Bか
ら Cへという直線的な仕方ではなく、厳格な規則に従う並列構造の「はめ込み enchâssement」
によって進行する傾向を示している。そして、その並列構造はたいてい一点のまわりに、部

分的対称性 symétries partielles [後述] のネットワークに基づいて配置されている。このことは、

それら並列構造の「書き換え réécriture」、すなわち、きわめて規則的で単純なレイアウト様
式に基づいて並列構造の分布を図示することで明らかになる。 
もっとも、本論において、分析の詳細や書き換えの規則および用語の特殊性を重要視す

る必要はない。肝心なのは、聖書のレトリックの分析を導く原理と、それを適用することで

得られる次の二つの結論に注目することだ。 
 
1）聖書の配置は、一定の順序に沿った物語や議論の連なりであるばかりでなく、それら
を構成する語彙、統辞、音韻が相互の反響 les jeux d'échosを通じて協調することで構築
されている。 
 

2）この視点から見ると、聖書はマトリョーシカのように構築されており、しばしばメノ
ラ ménorasのようにも見える。メノラとは、7つの枝が中心を囲む 3つの平行構造に沿
って連なるユダヤの燭台である。そして、このような発見の結果は、聖書の構造や順

序の理解においても、その解釈の理解においても意義深い。観察可能なさまざまなレ

ベルの「はめ込み」により、分析対象となる大小さまざまなテクスト・ユニット（一

つの節versetから聖書全体まで）の境界を定めることができる。そして、これらの異な
るレベルで見出される類似性により、あるユニットを解釈する際に、それをどのユニ

ットと対照して読むべきかが判明する。 
 

このように聖書的レトリックについて長々と説明することに意味があるとすれば、それ

は、『パンセ』のさまざまな断章を大胆に書き換えることで、それらが厳格に聖書と同様の

構成の規則に従っていると主張しうるからだ6。下記がその例である。 
 
・「メモリアル」：ABBA型の反射的構造 structure réflexive7（Annexe 18） 

 
5 とりわけ次を参照： Roland Meynet, L'Évangile de Luc, [1988], Lethielleux, Paris, 2005 et, du même auteur, 
Traité de rhétorique biblique, Paris, Lethielleux, 2007. 
6 次を参照：R. Meynet, « Pascal et la rhétorique biblique », Courrier du Centre International Blaise-Pascal, 
n° 38-39, p. 2019, p. 71-86 ; L. Susini, « Pour un Pascal juif. Ordre du cœur et rhétorique biblique dans l’œuvre 
de Pascal », dans Retorica biblica e semitica 3. Atti del terzo convegno RBS, dir. R. Meynet et J. Oniszczuk, 
Bologne, EDB, 2013, p. 317-345, et du même auteur « Pascal, Montaigne et la Bible. Un faux pastiche peut en 
cacher un vrai », Littératures Classiques, n° 74, 2011, p. 91-106. 
7 次を参照：R. Meynet, « Le Mémorial à la lumière de la rhétorique biblique », XVIIe Siècle, n° 261, 2012/4, p. 
603-622 et L. Susini, « Le Mémorial de Pascal, texte monument », L’inscription du monument (XVIe-XVIIe siècles), 
dir. J.-P. Grosperrin, Littératures Classiques, n° 104, 2021, p. 123-135. 
8 Annexes 1-8 は本稿末にまとめて掲載。 
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・S1459 (Annexe 2), S165 (Annexe 3), S166 (Annexe 4), S171 (Annexe 5), S211 (Annexe 6)：ABA
型の単純同心円構造 structure concentrique élémentaire 
・S339（Annexe 7）, S786 (Annexe 8）：ABCBA型の同心円構造 structure concentrique 
 
この現象には困惑してしまう。パスカルは聖書のレトリックに関する論考から影響を受

けた形跡はない。そもそもそんな論考は書かれたことがないゆえ、聖書の構成規則は、聖書

そのものの継続的分析から推測するほかない。セム語の『弁論家について』[キケロ] や『弁
論家の教育』[クインティリアヌス] はないが、「神は神自身についてうまく語る」(S334) とい
う原則に基づいて、パスカル自身も神から養分を得ることで、神のごとく語ろうとしたと仮

定することはできる。 
いずれにせよ、この仮説が偶然によるものではないことを裏付ける三つの要素がある。 
 
1）[何度も同じ現象が見られるという] 反復の効果。つまり、パスカルの多くのテクストを書

き換えることで、その構成が聖書のテクストに合わせて調整されていることが明らか

になる。そのような例がこれまでに、無秩序で散発的な探索によって、五十個ほど見

つかっている。言いかえれば、同様の断章のリストは確定したわけではなく、これま

でに見つかった事例の数は、上記仮説が偶然によるものではないことを示している、

ということだ。 
 
2）また、興味深いことに、『パンセ』の多くの断章は、聖書的レトリックから同心円的
構造を借用している（聖書の４分の１から３分の１の部分が、上位レベルのテクス

ト・ユニットにおいてこの構造を擁している）のに加えて、聖書のもう一つの主要な

傾向を示している。それは、同心円的構造の中央に疑問文を配するという傾向である10。

実際、聖書の疑問文は [テクスト・ユニットの] 中心部において他の部分全体におけるよ

りも 4〜5 倍多いのだが11、中心に疑問文が置かれているというこの現象が、『パンセ』

の断章S165、S166、S171、S211、S786、S183（S183については後述）においても観察
される。これも偶然だろうか。そう主張するのは困難だ。 

 
3） さらに、該当する断章の生成研究は、その構造がきわめて堅固であり、したがってき
わめて意図的なものであることを一貫して示している。その証明は長くなりすぎる。

これについてはすでに、「メモリアル」や「三つの秩序」の断章を対象として、その

 
9 『パンセ』の断章番号はセリエ版に従い、前に S を付けて表示する。 
10 次を参照： L. Susini, « D’un centre l’autre. Structures bipolaires dans les Pensées de Pascal », Courrier du 
Centre International Blaise Pascal, n° 39-40, 2017-2018, p. 107-124. 
11 次を参照：Roland Meynet, « The Question at the Centre. A Specific Device of Rhetorical Argumentation in 
the Scripture », dans Rhetorical Argumentation in Biblical Texts. Essays from the Lund 2000 Conference, 
éd. A. Eriksson, T.H. Olbricht, W. Übelacker, Emory Studies in Early Christianity, n° 8, Harrisburg, Pennsylvania 
2002, p. 200-214. 
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草稿に見られるテクストの変遷や後日の追記を念入りな読解を通じて実施済みである12。

ここではほんの簡単な一例として、断章S183を取り上げてみよう。その書き換え（Fig. 
1）と、その草稿に見られるテクストの変遷（Fig. 2, 3）も示す。 

 
S183. Les impies qui font profession de suivre la raison doivent être étrangement forts en raison.  
Que disent-ils donc? "Ne voyons-nous pas, disent-ils, mourir et vivre les bêtes comme les 
hommes, et les Turcs comme les chrétiens? Ils ont leurs cérémonies, leurs prophètes, leurs 
docteurs, leurs saints, leurs religieux, comme nous", etc. Cela est-il contraire à l’Ecriture, ne dit-
elle pas tout cela? Si vous ne vous souciez guère de savoir la vérité, en voilà assez pour vous 
laisser en repos. Mais si vous désirez de tout votre cœur de la connaître, ce n’est pas assez 
regardé au détail. C’en serait assez pour une question de philosophie, mais ici où il va de tout… 
Et cependant après une réflexion légère de cette sorte on s’amusera, etc. Qu’on s’informe de 
cette religion, même si elle ne rend pas raison de cette obscurité, peut-être qu’elle nous 
l’apprendra.  
理性に従うと宣言する不信仰者は、理屈において並外れて長けているのが当然である。 

では、彼らは何と言っているのだろうか。 

「われわれは、獣も人間も、トルコ人 [イスラム教徒] もキリスト教徒も、等しく生き、死ん

でいくのを見る。われわれと同様、彼らにも、彼らの儀式、預言者、博士、聖人、聖職者が

ある」云々、と言っている。 

このことは、聖書に反しているだろうか。聖書はこれらのことすべてを語っていないだろう

か 。 

もしあなたがたが、真理を知ることに大して注意を払わないなら、それだけですぐに安らぎ

を得るだろう。だが、もしあなたがたが、衷心から真理を知りたいと欲するなら、それだけ

では細部まできちんと見たことにはならない。哲学の問題ならばこれで十分だろうが、ここ

ではすべてがかかっているのだから… 

しかしながら、こんなふうにほんの少し考えただけで、人は楽しみに興じるのだ、云々。 

この宗教が闇について説明してくれないかどうかについて、この宗教自身から知ろうと努め

るのだ。するとおそらく、実際に闇について教えてくれるだろう。（山上訳） 

 
12 次を参照：Laurent Susini, « Pour un Pascal juif », art. cit., p. 321-324 et p. 342-344. 
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Fig. 1 – 断章 S183 の書き換え 
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Fig. 2, 3 – 断章 S183 の草稿とその外交的転写（transcription diplomatique） 
(http://www.penseesdepascal.fr/Commencement/Commencement1-diplomatique.php) 

 
草稿から、この断章には三つの大きな追記が行われたことがわかる。 
 
a. 冒頭の二行の追記： « Les impies qui font profession de suivre la raison doivent-être 

étrangement fort en raison. Que disent-ils donc ? »（「理性に従うと宣言する不信仰者は、理屈に

おいて並外れて長けているのが当然である。」） 
b. 余白における二つの疑問文の追記：« Cela est-il contraire à l’Ecriture ? Ne dit-elle pas tout 

cela ? »（「このことは、聖書に反しているだろうか。聖書はこれらのことすべてを語っていな

いだろうか 。」） 
c. 同様に余白における、結論的な内容を含む追記：« Et cependant, après une réflexion légère 

de cette sorte on s’amusera, etc. Qu’on s’informe de cette religion, même si elle ne rend pas raison 
de cette obscurité, peut-être qu’elle nous l’apprendra. »（「しかしながら、こんなふうにほんの少

し考えただけで、人は楽しみに興じるのだ、云々。この宗教が闇について説明してくれないかど

うかについて、この宗教自身から知ろうと努めるのだ。するとおそらく、実際に闇について教え

てくれるだろう。」） 

 
そこで、本断章の書き換え（Fig. 4）のなかに、これらの追記箇所を置き直せば、それら

の構造上の役割が一致していることがわかる。 
 
・追記 a, cによって、この両端の 2箇所が鏡像のように配置され、本質的な反響作用を生
じさせる。 
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・追記 bによって、断章に同心円的な構造を与え、その中心には疑問文が配置されること
になる。 

Fig. 4 – 断章 S183 の書き換え（草稿に施された加筆部分も記す） 
 

要するに、断章の生成過程がこれら３つの大きな追記部分を通じて明らかにしているの

は、疑問文を中心にした ABA 型の同心円的構造であって、これは聖書的レトリックの最も
典型的なパターンの一つを再現しているということである。このことは、先述の「反復の効

果」とともに、この構造が意図的で自発的であることを示唆している。 
ロラン・メネと私が共同で進めているこの研究は、まだ実験的な初期段階にある。しか

し、少なくとも結果はすでに十分に一貫性があり示唆的であって、今後探求すべきいくつか

の主要な考察の道筋を導くことができる。最後に、そのうちの２つを簡単に示しておきたい。 
 

1）第一点は、『パンセ』の断章としての側面に関係する。これについては、上記の構成
形態が明らかになれば、新たな視点から再考することが求められる。この視点から捉

え直すと、関連する断章の完結性はもはや偶然の産物ではない。『パンセ』は、[修辞
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学の]「インヴェンティオ（発想）inventio」の段階で中断された計画の未完性を反映し
ているのではなく、単に自律的であるのみならず、それ自体で完全な構成と均衡をそ

なえ、その両端の部 patiesの類似性によって完結性をもった十全なテクスト空間を画す
ることになる。このため、きわめて特別な読み方が必要となる。もちろん断章の枠内

にとどまりはするが、その枠内で再度読解を練り直す読み方だ。急いで最後まで進も

うと次々とページをめくるような直線的な進行は禁物である。要するに、辛抱強く、

瞑想的で、反芻的な読み方であり、サン・シランがある女子修道院長に宛てた手紙に

見られる誓約に合致した読み方だ。「院長さま ma mère、霊的な書物の読みにおいてつ
ねに犯される誤りは、一度に多くを読みすぎることのように思われます。そうではな

く、長い間隔を取り、何度も再開をしながら読むべきです。そうして、肉を消化する

ために胃に与えるのと同じ時間を精神にも与えるのです13。」 
 
2）それは、不安定であるだけに、不安な読解でもある。実際、研究対象になっている断
章において同心円的構造が頻繁に出現するのだが、それにより、推論の一見線形的な

流れのなかに隠れている「構造的中心 centres structurels」がどこにあるかを見出し、再
構成するように促され、その性質や存在理由についても考えさせられる。では、その

ような中心が隠れている明暗の状態には、特定の機能がそなわっているのだろうか。

また、それらの中心は、当該断章の命題 propositio、つまりそれら断章が示す対象や到
達目的の言表 énoncé に対して特別な関係をもつのだろうか。研究の現段階で私は、パ
スカルが同心円状の断章の「構造的中心」の位置を、あえて当該断章の主題

propotitium から見かけの上で最も遠い点に定めているという仮説を立てている。各断
章の中心から最も遠い点が、その構造的中心によってしばしば意図的に焦点化されて

いる。そこには、中心と外側の間の緊張関係が働いている。その関係は不安を引き起

こすが、その分精神的エネルギーを解放する効果がある。 
 
単純な一例として断章 S146を取り上げよう。その書き換えは、ABA型という最小限の同

心円的構造を示している。（Fig. 5） 
 

S146. La grandeur de l’homme est grande en ce qu’il se connaît misérable. Un arbre ne se 
connaît pas misérable. C’est donc être misérable que de [se] connaître misérable, mais c’est 
être grand que de connaître qu’on est misérable. 
人間の偉大さは、自分が悲惨であることを知っている点にある。木は自分が悲惨であるとは

知らない。つまり、自分が悲惨であると知ることは悲惨であるが、自分が悲惨であると知る

ことは偉大である。（山上訳） 

 
13 Lettres chrétiennes et spirituelles, « Lettre 63 », dans Œuvres chrétiennes et spirituelles, Lyon, Laurent Aubin, 
1679, t. 1, p. 485. 
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Fig. 5 – 断章 S146 の書き換え 
 
枠内の三部分は、いくつかの反復語（grandeur / grande / grand、５回の misérable、se 

connaître / se connait / connaitre）によって相互に関連づけられていて、その平行性 parallélisme
によって、一文 « Un arbre ne se connaît pas misérable »（木は自分が悲惨であることを知らな
い）からなる構造的中心の空間を定めている。ところが、この中心は多くの点で特異である。

それを囲む [上下の] 二部分は、人間がおのれの悲惨さを知る能力によってその偉大さを証明

しようとしているが、この中央部は、想像力による虚構の評価によって、自分を知ることが

できないという木の唯一の悲惨さを強調している。言いかえれば、周囲の二部分が同じ命題

（自分の悲惨さを知ることは偉大である）を明示しているのに対し、中央部は他の二部分に

対する反対の証拠として、たしかに論理上は従属しているものの、厳密な文章の一貫性の観

点からは、それらとの連鎖のなかでは不要である。それゆえ、第三部の « c’est donc être 
misérable… »（ゆえに…であることは悲惨である）」の « donc » （ゆえに）は、実際には第
二部の内容ではなく、第一部の内容に接続している。つまり、三部分の分割によって明示さ

れた最も二次的で最も周辺的な
、、、、

excentrique推論の要素が、断章の構造的な中心に配置されて
いるのだ。なぜか。おそらくこうだろう。論理的観点からすれば最も周辺的な要素を断章の

構造の中央に置くことで、全体の枠組みを再構成し、断章の教訓について考察し瞑想させる

ための視点 le site perspectif——ここでは身体と思考との根本的な区別という視点——を秘か
に示唆しているのだ。そして、上で見た現象は、実際にはより一般的な傾向の一例であるよ

うに思われる。その傾向は、次の三つの結論によって要約しうる。 
 

1）『パンセ』の多数の断章の構成は、論理上の中心の陰に構造的中心を隠す傾向がある。 
 
2）しかし、この構造的中心を、聖書的レトリックのパターンを少なくとも直感的に把握
することを通じて突き止めることは、新たな視点の採用と、『パンセ』全体の見直し

の動きへとつながると思われる。 
 
3）最後に、仮に同心円的諸断章の構造的中心が、多くの読者においてそうであると認識
されないとしても（まさかそんなことはないだろうが）、当該断章の成り立ちを規制
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している二極構造が、目立たない仕方であれ、それら断章の瞑想的読解を促し育くむ

緊張とエネルギーの主要な媒介のひとつとして機能していることは確かだ。また、そ

の意味で、『パンセ』においても聖書においても、それら構造的中心がきわめてしば

しば疑問形で与えられているのは偶然ではない。それはこういうことだ。人はまず、

隠された中心を探索し、それを見つけることで霊的に正しい視点を探索するという外

的な行為へと静かに誘われる。そこではじめて、当惑という [精神の] 内的な改革へと

導かれる。さて、当惑とはすなわち [神の] 探求のことであり、キリスト教にとってそ

れはもはや発見と同義である。 
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ANNEXES 
 
 
 
Annexe 1 – 「メモリアル（Mémorial）」の書き換え (R. Meynet, Traité de rhétorique 
biblique, op. cit., p. 650) 

 



 

 
 

12 

Annexe 2 – 断章 S145の書き換え  

 
 
 
Annexe 3 – 断章 S165の書き換え  
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Annexe 4 – 断章 S166の書き換え 
 

 
 
 
Annexe 5 – 断章 S171の書き換え 
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Annexe 6 – 断章 S211の書き換え 
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Annexe 7 – 断章 S339の書き換え (R. Meynet, « Les trois ordres… », art. cit., p. 90) 

 

 
 
  



 

 
 

16 

Annexe 8 – 断章 S786の書き換え 
 

 
 
 


